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Introduzione 

 

Un nuovo cambiamento normativo ha revisionato nel 2020 il sistema di accoglienza dei titolari 

di protezione internazionale e dei minori stranieri non accompagnati. Il D.L. 21 ottobre 2020, 

n.130, rinomina il ñSistema di protezione per titolari di protezione internazionale e per i minori 

stranieri non accompagnatiò SIPROIMI in SAI: ñSistema di accoglienza e integrazioneò. 

Nellôambito del Sistema sono previsti due livelli di servizi di accoglienza; al primo livello 

accedono i richiedenti protezione internazionale e al secondo livello, finalizzato 

allôintegrazione, accedono i titolari di protezione internazionale, i minori stranieri non 

accompagnati e chi possiede altre particolari forme di permesso di soggiorno1. Il presente 

rapporto si occupa del suddetto secondo livello di accoglienza, elaborando e analizzando i dati 

forniti dagli enti che si sono occupati dellôaccoglienza e/o dellôinserimento sociale e lavorativo 

degli ospiti dei Centri di accoglienza SAI.  

Il 2020 è stato un anno pesantemente condizionato dalla pandemia da Covid-19. Lôutenza dei 

Centri di Accoglienza, data la giovanissima età che la caratterizza non ha risentito della 

pandemia in termini di emergenza sanitaria, ma è stata condizionata dal lockdown istituito 

sullôintero territorio nazionale. Il lockdown ha prodotto un azzeramento dei flussi in entrata nei 

Centri per diversi mesi e, dopo un iniziale incremento delle uscite da parte degli ospiti che 

hanno preferito non restare bloccati nei Centri, è seguito anche un protrarsi delle accoglienze. 

Il dilatarsi dei tempi di permanenza si è scontrato però con la difficoltà nel proseguire il percorso 

di inserimento sociale, a causa della sospensione di numerose attività formative, della difficoltà 

nel passare alla didattica a distanza e della crisi lavorativa connessa agli effetti della pandemia. 

Nellôesaminare il 2020 occorrer¨ dunque tener conto sia stato un anno molto peculiare il cui 

confronto con gli anni passati andrà interpretato con estrema cautela. 

Arrivato alla undicesima edizione, in continuità con le edizioni precedenti, lôanalisi dei dati si 

focalizza sullôattivit¨ svolta nel corso del 2020. A partire dal gennaio 2020, il processo di 

rilevazione delle informazioni sta subendo una profonda revisione, con lôimplementazione e 

lôintroduzione nellôambito del sistema SISA (Gestionale e Sistema Informativo dei Servizi della 

Direzione Politiche Sociali del Comune di Milano) di uno strumento digitale per il 

monitoraggio e la valutazione di percorsi e obiettivi progettuali raggiunti da ciascun 

beneficiario. La ricchezza e lôarticolazione dei dati che conseguiranno dalla corretta e completa 

compilazione delle schede individuali permetterà non solo di avere un quadro più approfondito 

circa le caratteristiche ed i percorsi dei singoli beneficiari, ma anche di avere a disposizione 

maggiori informazioni utili per il miglioramento dei servizi offerti. Al momento in cui si scrive, 

le informazioni raccolte nel sistema informatico SISA non sono ancora estraibili, e, dato anche 

il persistere dei limiti della banca dati del Servizio Centrale, si dovrà quindi fare riferimento 

alle medesime fonti dei precedenti rapporti statistici. 

Dopo una sintetica descrizione delle caratteristiche dei servizi messi a disposizione degli ospiti, 

ripresa fedelmente dai precedenti rapporti nel caso non fossero intervenuti cambiamenti di 

rilievo, e opportunamente suddivisa in capitoli a seconda della tipologia di servizio esaminata, 

                                                 
1 [ŀ ƴǳƻǾŀ ƴƻǊƳŀ ǇǊŜǾŜŘŜ ƭΩŀŎŎƻƎƭƛŜƴȊŀ ŘŜƛ ǊƛŎƘƛŜŘŜƴǘƛ ǇǊƻǘŜȊƛƻƴŜ ƛƴǘŜǊƴŀȊƛƻƴŀƭŜ ƻƭǘǊŜ ŎƘŜ ŘŜƛ ǘƛǘƻƭŀǊƛ Řƛ 
protezione, dei minori stranieri non accompagnati, nonché degli stranieri in prosieguo amministrativo affidati ai 
servizi sociali, al compimento della maggiore età. Possono essere accolti, inoltre, i titolari dei permessi di 
soggiorno per protezione speciale, per casi speciali (umanitari in regime transitorio, titolari di protezione sociale, 
vittime di violenza domestica, vittime di sfruttamento lavorativo), le vittime di calamità, i migranti cui è 
riconosciuto particolare valore civile, i titolari di permesso di soggiorno per cure mediche. 
https://www.retesai.it/la-storia/ 
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si procede in ciascun paragrafo con lôanalisi dei dati mediante tabelle e grafici commentati 

evidenziando i cambiamenti degni di nota. Lôattenzione sar¨ infatti in particolare rivolta 

allôandamento temporale sia del numero di utenti presi in carico dai diversi servizi, sia degli 

esiti conseguiti dai differenti percorsi volti allôinserimento sociale e lavorativo degli accolti.  

Lo scopo del rapporto si conferma quello di realizzare una sintesi della moltitudine di dati 

raccolti, concernenti i servizi offerti dal Comune di Milano o dagli enti, soggetti attuatori, di 

cui il Comune si avvale per la realizzazione degli interventi previsti in tema di protezione 

internazionale. Mediante le elaborazioni dei dati rilevati dalle fonti coinvolte, la popolazione 

assistita sarà esaminata anche per le caratteristiche demografiche, per tipologia di bisogni, per 

gli interventi effettuati, e per gli esiti riconducibili alle attività compiute.  

Il Comune di Milano si avvale dal rapporto sui dati 2018 del supporto del CERGAS SDA 

Bocconi School of Management per lôattivit¨ di monitoraggio e valutazione della gestione 

dellôaccoglienza. Tale attivit¨ ha lôobiettivo di contemperare quattro piani di lettura ugualmente 

rilevanti affinché le azioni poste in campo dal Comune di Milano siano efficaci: 

1. il piano delle persone, che si concretizza nel monitoraggio del tasso di realizzazione e 

ed efficacia dei singoli progetti individuali; 

2. il piano dellôofferta, che si concretizza nel controllo dei programmi e dei servizi dei 

gestori dei servizi; 

3. il piano delle policy, che si concretizza nella verifica dei risultati intermedi e complessivi 

del sistema SAI in ottica di controllo strategico; 

4. il piano degli stakeholder, che si concretizza nel coinvolgimento e nel confronto con i 

principali portatori di interesse del sistema. 

Lôattivit¨ di monitoraggio e valutazione ¯ stata pertanto inserita allôinterno di un quadro 

metodologico, che ha avuto come obiettivo di fondo quello di contestualizzare lôanalisi e la 

valutazione delle prossime schede di progetto individualizzato e il relativo sistema informativo 

allôinterno di una pi½ ampia valutazione di tipo strategico, per verificare lôimpatto e lôefficacia 

delle politiche del Comune di Milano.  

Al termine del presente rapporto è riportato altresì un set di indicatori, costruiti con lôobiettivo 

sia di sintetizzare lôammontare quantitativo dellôutenza presa in carico nei vari progetti, sia di 

misurare lôefficacia dei risultati conseguiti. 

Nella parte finale è possibile trovare un glossario contenente i principali acronimi e vocaboli 

legati al servizio utilizzati, con relativa spiegazione, e unôappendice con alcune brevi narrazioni 

di percorsi effettuati dagli ospiti secondo il punto di vista degli operatori che li hanno 

accompagnati. 
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1. LE FONTI DEI DATI 

Le fonti che hanno trasmesso le informazioni sui RAR, relativamente allôanno 2019, sono state 

le seguenti: 

V Unit¨ Politiche per lôInclusione e l'Immigrazione.                                                                   
(Area Diritti, Inclusione e Progetti) per quanto concerne le prese in carico degli 

assistenti sociali. È stato predisposto un file Excel utilizzato dagli assistenti sociali di 

via Scaldasole per inserire le informazioni riguardanti i casi in carico che hanno seguito 

nel 2020. Sono comprese sia informazioni sulle caratteristiche delle persone assistite, 

sia sulla tipologia di intervento effettuato. La rilevazione non riguarda soltanto gli ospiti 

dei Centri, ma anche altre situazioni di fragilità che in ogni caso si è ritenuto di includere 

nel rapporto per illustrare lôattivit¨ del servizio. La rilevazione che precedentemente 

avveniva sul sistema informatico SISS è stata abbandonata negli ultimi anni, per poi 

essere ridisegnata su un apposito file Excel compilato separatamente da ciascun 

assistente sociale. 

V Unità Sviluppo WeMi e Progetti - WeMi Inclusione - Servizio Orientamento Corsi 

Italiano L2: Il servizio che si occupa di facilitare lôaccesso agli stranieri alla frequenza 

dei corsi di italiano, ha predisposto nel 2020 una rilevazione ad hoc su un campione di 

Centri di Accoglienza e Appartamenti del progetto SAI. La rilevazione consente di 

approfondire la tipologia di corsi frequentati dagli ospiti nel corso del 2020 e il livello 

di conoscenza della lingua italiana. 

V Sistema di accoglienza e integrazione (SAI): fino al 2018 il precedente sistema SPRAR 

comprendeva solamente lôaccoglienza di adulti e minori accompagnati. Lo strumento 

ufficiale per la raccolta dati resta la banca dati SPRAR del Servizio Centrale che è stata 

estesa anche ai minori stranieri non accompagnati. Tale sistema di rilevazione continua a 

riscontrare una limitata disponibilità delle informazioni raccolte. Per questo motivo, 

nellôattesa che diventi pienamente fruibile la nuova piattaforma informatica SISA del 

Comune di Milano, sono stati messi a punto sistemi di rilevazione paralleli tramite file 

Excel standardizzati su cloud, in cui sono inserite e condivise in tempo reale le principali 

informazioni dettagliate che consentono:  

a) di quantificare la popolazione accolta e le relative caratteristiche socio-

demografiche; 

b) di misurare la durata del percorso e le ragioni delle dimissioni dai Centri; 

c) di rilevare la partecipazione ai corsi di italiano e di formazione comprendendo i 

relativi esiti; 

d) di monitorare le azioni del Centro Servizi per minori stranieri non accompagnati 

finalizzate ad individuare un primo percorso di valutazione della condizione sociale 

dei MSNA, definendo possibili iniziative e progetti necessari per la loro crescita 

psico-fisica ed espletando le procedure di passaggio dei minori in seconda 

accoglienza.   

Da questôanno ¯ inoltre stata presa in considerazione anche la relazione annuale che 

viene svolta per il Servizio Centrale. In tale relazione vengono compilate numerose 

tabelle in formato aggregato, sui temi più disparati, dai corsi di italiano, ai corsi di 

formazione, alla ricerca di una sistemazione abitativa. Il documento offre quindi 

lôopportunit¨ di supplire ad alcune carenze informative. 

 

V Centro di mediazione al lavoro (CELAV): coordinato dal Comune di Milano (che si 

avvale del supporto della cooperativa A&I) rappresenta un punto di incontro tra imprese 
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e persone per facilitare l'inserimento lavorativo di adulti in difficoltà, tra cui i RAR, 

tramite le borse-lavoro. Le informazioni trasmesse sulle borse-lavoro riguardano la loro 

durata, la data di avvio e le caratteristiche demografiche dei beneficiari; quelle 

concernenti le prese in carico riportano lôesito conseguito nel caso di conclusione del 

percorso. La struttura delle tabelle condivisa è stata concordata a partire dal 2011 al fine 

di poter approfondire lo studio delle persone la cui presa in carico è durata per più anni 

e di poter seguire lôandamento temporale del fenomeno.  

V Osservatorio del Mercato del Lavoro: a partire dai codici fiscali delle persone accolte 

nei Centri SAI, lôOsservatorio provinciale ha effettuato un incrocio con le 

ñComunicazioni Obbligatorieò degli avviamenti presso datori di lavoro che si trovano 

sul territorio della Provincia di Milano, in modo da poter rilevare, anche ad anni di 

distanza dalla dimissione dai Centri di Accoglienza, i percorsi professionali degli ospiti 

e soprattutto degli ex ospiti.  

 

 

Le attività di normalizzazione e bonifica delle basi dati sono state equiparabili a quelle effettuate 

per le precedenti edizioni del Rapporto.  
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2. IL SISTEMA DI ACCOGLIENZA SAI 

 

2.1 Caratteristiche generali dellôutenza: chi sono gli ospiti del servizio SAI  

 

Questo primo paragrafo ha lôobiettivo di rappresentare la fotografia che emerge guardando alle 

caratteristiche dellôutenza del SAI, sia in termini quantitativi, sia in termini qualitativi. I dati 

raccolti permettono di elaborare una prima riflessione sullôevoluzione della composizione degli 

ospiti del servizio guardando allôandamento nel corso degli ultimi anni, evidenziando alcuni 

fenomeni significativi che hanno un impatto sullôefficacia del servizio stesso. 

 

Le accoglienze del Sistema di Sistema di Accoglienza e Integrazione (SAI) sono state previste 

inizialmente con la finalità di garantire interventi di "accoglienza integrata" che consentissero 

di proseguire il processo di inserimento dei richiedenti asilo e titolari di protezione 

internazionale al termine del percorso Morcone. In seguito, lo SPRAR è stato potenziato nella 

sua capacità di accoglienza e ha iniziato a sostituire in modo definitivo i centri polifunzionali 

dellôaccordo Morcone a partire dal 2015.  

Come descritto nei precedenti rapporti, i servizi offerti si possono distinguere in:  

Á ñaccoglienza e assistenzaò che garantisce vitto, alloggio, il trasporto pubblico cittadino, 

lôassistenza sanitaria, consulenza psicologica e psichiatrica, orientamento e 

accompagnamento ai servizi sul territorio e consulenze giuridiche 

Á ñtutela e sostegno allôintegrazioneò che consiste nellôoffrire la frequenza di corsi di 

italiano e di formazione professionale, nellôattivazione di tirocini o borse lavoro, 

nellôorientamento allôuscita e nellôerogazione di sussidi economici. 

 

Il numero di posti a disposizione previsti dal Sistema SPRAR nel 2012 era 44, nel 2015 è 

cresciuto a 328 per poi arrivare a 422 dal 2017, nel 2020 si è attuato un ridimensionamento a 

350 posti, di cui 8 destinati alle persone vulnerabili con disagio psichico.  

Nel 2014 circa un terzo delle accoglienze SPRAR era destinato allôaccoglienza degli utenti 

uscenti dal progetto Morcone. Gli ingressi ñdirettiò nello SPRAR avevano una durata standard 

di 6 mesi a partire dalla data della commissione per la richiesta di asilo. Nel 2015 le persone 

che risultavano ancora nel percorso Morcone al momento della chiusura dei Centri hanno potuto 

essere inserite nel progetto SPRAR come nuovi inserimenti, senza tener conto dei mesi di 

accoglienza pregressa ai fini della durata della loro permanenza. Dal 2016 per tutti gli utenti in 

ingresso vale la durata di 6 mesi a partire dalla data della commissione per la richiesta di asilo, 

indipendentemente dal fatto che siano precedentemente avvenute accoglienze nei Centri di 

Accoglienza Straordinaria dellôemergenza profughi. Con la preclusione allôaccesso dei 

richiedenti asilo la data di permanenza dei 6 mesi ha effetto dallôingresso, risultando svincolata 

dalle tempistiche delle commissioni, ma occorre notare come la durata possa essere prolungata 

con la concessione di proroghe.  

Lôofferta del servizio SAI viene erogata attraverso 6 centri di accoglienza che coprono oltre 

lô80% dei posti disponibili e da una rete di appartamenti dislocati sul territorio comunale. Le 

accoglienze avvengono in collaborazione con i seguenti enti del terzo settore: il Consorzio e la 

Cooperativa Farsi prossimo, Fondazione Progetto Arca, la Grangia di Monluè, Cooperativa 

Comunità Progetto e Cooperativa Casa della Carità. 
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Nel 2020 sono state complessivamente ospitate 504 persone (Tabella 2.1.1): un dato di flusso 

che comprende le persone che erano già presenti nel 2019 (380) e il numero di ingressi che si 

sono registrati nellôarco dellôanno (126 persone).  

Dal rapporto tra le persone ospitate e i 350 posti disponibili si evince che ogni posto letto è stato 

occupato mediamente da 1,44 persone. Le persone effettivamente presenti al termine del 2020, 

dato di stock al 31/12/2020, erano 302, un numero del 20,5% inferiore a quello di un anno prima 

in conseguenza del dilagare della pandemia da Covid-19, a causa della quale per diversi mesi 

del 2020 sono stati del tutto interrotti i nuovi inserimenti. 

Tabella 2.1.1 - Dati di flusso e di stock delle accoglienze SAI relative allôanno 2020 

 

 

 

 

 

 

Fonte: file excel condiviso tra Comune di Milano, Cooperativa Farsi Prossimo. 

 

Passando ad osservare il trend storico, in seguito al processo di chiusura dei centri 

polifunzionali del progetto Morcone, dal 2011 al 2017 è aumentato progressivamente il numero 

di ingressi (Fig.2.1.1), passando da 89 a 415 persone (+366%). Dal 2018 il numero di ingressi 

è progressivamente iniziato a calare, sino ai 119 del 2020. Gli ingressi del 2020, sono meno di 

un terzo rispetto al 2019, non tanto per la riduzione da 422 a 350 posti, quanto per il già 

menzionato blocco degli ingressi conseguente alla pandemia da Covid-19. 

Figura 2.1.1 - Numero di nuovi ingressi nei Centri di Accoglienza SPRAR/SAI. Anni: 

2011-2020 

 

 

 Fonte: file excel condiviso, gestionale CUI  

I beneficiari inseriti nei percorsi di accoglienza nel 2020 provengono da quasi 30 nazioni: si 

riduce ulteriormente la quota proveniente da Paesi africani (52,8% vs. 80,9% del 2018). Oltre 

Unità dôanalisi Valore 

Presenti al 1/1/2020 (dato di stock) 380 

Ingressi durante lôanno (dato di flusso) 126 

Presenti al 31/12/2020 (dato di stock) 302 

Ospiti durante lôanno (dato di flusso) 504 
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alle provenienze asiatiche crescono anche quelle dagli altri continenti (America Latina ed 

Europa) (Tab.2.1.2.a). 

 

 

Tabella 2.1.2.a - Distribuzione percentuale degli ingressi nel progetto SPRAR/SAI per area 

geografica. Anni: 2017-2020.  

Continente 2017 Continente 2018 Continente 2019 Continente 2020 

AFRICA 80 AFRICA 81 AFRICA 59 AFRICA 53 

ASIA 20 ASIA 18 ASIA 34 ASIA 35 

ALTRO 0,0 ALTRO 1 ALTRO 7 ALTRO 12 

Totale 100 Totale 100 Totale 100 Totale 100 

Fonte: file excel condiviso con gli enti del progetto SAI, gestionale CUI  
 

La comunità che ha fatto registrare più ingressi si conferma essere quella pakistana (14.5% 

degli ingressi), seguita da Mali e Nigeria (11,3% per entrambe; Tab.2.1.2.b). Al quarto posto si 

colloca una cittadinanza proveniente da un Continente differente dai due principali: i cittadini 

salvadoregni con il 10,5% degli ingressi, superano comunità tradizionalmente legate alla 

Protezione Internazionale (come i somali e gli eritrei).  

Le prime cinque nazioni di provenienza rappresentano il 55,7% delle provenienze. Rispetto al 

45,2% del 2019, si assiste ad una minore frammentazione delle provenienze. Nel 2019 si erano 

diversificate le modalità di accesso al territorio italiano con una crescita degli arrivi attraverso 

la frontiera terrestre da est e per via aerea, mentre nel 2020 i canali dei movimenti migratori si 

sono nuovamente ristretti. 

 

Tabella 2.1.2.b - Distribuzione degli ingressi nel progetto SPRAR/SAI per le principali 

cittadinanze. Anni: 2016-2020 

# Nazione 2017 Nazione 2018 Nazione 2019 Nazione 2020 

1 SOMALIA 35,9 Somalia 33,8 Pakistan 13,5 Pakistan 14,5 
2 MALI  6,3 Eritrea 6,0 Nigeria 9,8 Mali 11,3 
3 AFGHANISTAN 6,0 Gambia 5,5 Afghanistan 8,7 Nigeria 11,3 
4 GAMBIA  6,0 Etiopia 4,8 Somalia 7,1 El Salvador 10,5 
5 ERITREA 5,8 Nigeria 4,8 Libia 6,1 Afghanistan 8,1 
6 PAKISTAN 5,3 Iraq 4,5 Camerun 5,0 Siria 6,5 
7 IRAQ 4,8 Guinea 4,0 Etiopia 4,5 Somalia 5,6 
8 NIGERIA 4,6 Afghanistan 3,5 Gambia 4,5 Libia 4,8 
9 SENEGAL 4,1 Pakistan 3,3 Sudan 4,5 Eritrea 2,4 
10 ETIOPIA 3,1 Camerun 3,0 Mali 4,2 Senegal 2,4 

Fonte: file excel condiviso, gestionale CUI  
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Figura 2.1.2 ï Distribuzione delle famiglie per tipologia famialiare ï Famiglie accolte nel 

2020 

 

 

Fonte: file excel condiviso con gli enti del progetto SAI 

 

 

 

Nel 2020 le famiglie con almeno due componenti che sono state accolte sono state 58, e i relativi 

componenti 155 (2,7 a famiglia). Tra tutti gli ospiti accolti, il 30,8% apparteneva ad una 

famiglia con almeno 2 componenti. Nel 2019 le famiglie erano 63, e i relativi componenti 185 

(2,9 a famiglia); più bassa la percentuale degli accolti che apparteneva ad una famiglia con 

almeno 2 componenti (il 25,5%). 

Coerentemente con lôaumento dellôincidenza delle persone che vivono in famiglia, nel 2020 

cresce ulteriormente la componente femminile dei beneficiari (pari al 29% vs. il 28% del 2019 

e il 17% del 2018; Fig.2.1.3) e dei minori (15% vs. il 12% del 2019 e il 6% del 2018; Fig.2.1.4). 

Continua invece a perdere peso la fascia dôet¨ degli ospiti tra i 18 e i 24 anni (27% vs. il 28% 

del 2019 e il 46% del 2018) superata dai 25-34enni (pari al 46%). Perde leggermente rilevanza 

la classe dôet¨ dei più adulti (over 35 anni) che arrivano a rappresentare il 13% degli ingressi 

(vs. il 15% del 2019).   
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Figura 2.1.3 - Distribuzione percentuale degli ingressi nel progetto SPRAR/SAI per genere. 

Anni: 2014-2020 

 
Fonte: file excel condiviso con gli enti del progetto SAI, gestionale CUI  

 

 

Figura 2.1.4 - Distribuzione percentuale degli ingressi nel progetto SPRAR/SAI per classe 

d'età. Anni: 2011-2020 

 
Fonte: file excel condiviso con gli enti del progetto SAI, gestionale CUI  
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La composizione della popolazione dei nuovi utenti per quanto riguarda lo status giuridico è 

variata notevolmente sia a causa della nuova modalità di rilevazione che rileva lo status a fine 

anno e non pi½ allôingresso, sia a causa delle modifiche normative che hanno cancellato la 

tipologia di permesso di soggiorno per motivi umanitari e precluso lôaccesso ai Centri di 

Accoglienza SAI ai richiedenti asilo. La conseguenza è che rispetto al 2018 è quasi raddoppiata 

la quota di rifugiati politici (57,3% nel 2020 e 62% nel 2019 vs. 37% del 2018) e lôaltra tipologia 

di permesso, la protezione sussidiaria racchiude quasi tutti gli altri casi (38,7% del 2020 e 35% 

del 2019) raggiungendo la percentuale più elevata tra gli anni oggetto di osservazione 

(Fig.2.1.5).  

 

 

Figura 2.1.5 - Distribuzione percentuale degli ingressi nel progetto SPRAR/SAI  per 

tipologia di permesso di soggiorno. Anni: 2013-2020 

 
Fonte: file excel condiviso con gli enti del progetto SAI, gestionale CUI  
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2 Caratteristiche della permanenza degli ospiti e gestione del servizio: quali 

interdipendenze 

 

In questo paragrafo si intende mettere in evidenza le principali caratteristiche della permanenza 

degli ospiti allôinterno dei centri SAI, iniziando così a delinearne i percorsi e i principali punti 

di forza e elementi di criticità. Di conseguenza, si vogliono individuare gli effetti che tali 

caratteristiche determinano sulla gestione del servizio e quali margini di miglioramento questi 

elementi consentono di ricercare. 

 

Gli effetti della pandemia da Covid-19 hanno portato al protrarsi della permanenza degli ospiti 

dei Centri di Accoglienza e della rete di appartamenti. Da una parte la contrazione degli 

inserimenti ha ridotto lôincidenza delle persone presenti da meno di un anno (in particolare 0% 

i presenti al 31/12/2020 da 6-9 mesi, ossia nel periodo in cui non sono stati fatti inserimenti). 

Dallôaltra, la concessione di proroghe connesse alla situazione di emergenza ha aumentato 

lôanzianit¨ di presenza degli ospiti: sale dallô11% di fine 2019 al 39,5% la quota di persone 

presenti da 12 a 18 mesi e cresce dal 6,8% al 12,2% di fine 2020 la quota di persone presenti 

da oltre 2 anni (figura 2.2.1).  

 

Figura 2.2.1 - Distribuzione percentuale delle persone accolte nel progetto SPRAR/SAI per 

durata di permanenza ï 31/12/2016-2020   

 
Fonte: file excel condiviso con gli enti del progetto SAI, gestionale CUI  
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I dati relativi alle dimissioni dai centri SAI indicano tre tipologie di informazioni: 

5. il motivo della dimissione; 

6. la destinazione geografica dellôutente dimesso; 

7. la destinazione abitativa dellôutente dimesso. 

Mentre la prima tipologia di informazione è perfettamente rilevabile, la seconda e la terza non 

sempre sono note agli operatori, e pertanto presentano un cospicuo numero di mancate risposte. 

Il suggerimento che è stato dato negli anni a chi si occupa di rilevare tali informazioni è stato 

quello di compilare i suddetti campi non immediatamente dopo la dimissione ma anche a 

distanza di settimane o mesi, poiché spesso capita che gli ex ospiti diano notizie agli operatori 

dopo qualche tempo dalla dimissione. Nel 2020 le mancate risposte si sono ridotte, ma restano 

sempre troppo elevate per poter considerare le elaborazioni proposte pienamente attendibili, 

motivo per cui si invita alla cautela nella lettura del dato. 

Per quanto attiene alla causa di dimissione, per il 46% dei beneficiari risulta la naturale 

conclusione del periodo di accoglienza (percentuale in calo di 8 punti rispetto al 2019), mentre 

per il 28% dei casi si assiste a dimissioni volontarie (Fig.2.2.2). Cresce ulteriormente la quota 

di persone che vengono dimesse per irreperibilità, avendo lasciato il Centro senza darne 

comunicazione agli operatori (24%). Nonostante nel 2020 siano cresciuti abbandoni volontari 

e dimissioni per assenze ingiustificate e allontanamenti, rispetto al 2019 è aumentata la quota 

di dimessi dopo 6 mesi (da 80% a 86,6%; figura 2.2.3), verosimilmente per il protrarsi di molte 

accoglienze in seguito alla pandemia. Occorre infatti tener presente che lôabbandono volontario 

è una dimissione che avviene prima della scadenza naturale del progetto, che però può essere 

stato oggetto di una o più proroghe. Non ha quindi necessariamente una connotazione negativa 

in quanto non ¯ da escludere che lôospite che ha abbandonato il Centro o lôappartamento, abbia 

quindi avuto il tempo per beneficiare dei progetti di inserimento messi a disposizione dal 

Comune di Milano ed abbia trovato una sistemazione abitativa autonoma prima della scadenza 

dellôaccoglienza.  

 

La destinazione geografica dei dimessi dal progetto SAI risulta essere, per 54 casi Milano città, 

mentre per 43 sono altri comuni della Lombardia (Fig.2.2.4). Del tutto residuali sono invece le 

altre destinazioni note. Scende a 88 (il 44% delle dimissioni) il numero di casi per quali non è 

nota la destinazione, un valore ancora troppo elevato (riguarda quasi la metà delle dimissioni) 

per poter considerare rappresentative le percentuali che deriverebbero dai dati appena esposti. 

È tuttavia positivo che nel 2020 si sia arrivati a disporre di oltre la metà delle informazioni note, 

se si considera che nel 2018 la destinazione geografica era sconosciuta per oltre lô80% dei 

dimessi.  

La destinazione alloggiativa più ricorrente rilevata per il 2020 si conferma essere quella di uno 

spazio in condivisione con amici (48 casi; Fig.2.2.5). Stabile il numero di dimessi che hanno 

trovato un alloggio in autonomia (22 come nel 2019, ma pesano maggiormente dato che è si è 

ridotto il numero dei dimessi). Si riduce il numero di ospiti dimessi che non hanno trovato altra 

sistemazione se non quella del dormitorio (5 casi a fronte dei 35 del 2019). Restano infine 102 

ospiti dimessi per i quali non è nota la destinazione alloggiativa. Valgono dunque le stesse 

considerazioni fatte per la destinazione geografica: ossia lôimpossibilit¨ di disporre di un quadro 

rappresentativo della condizione abitativa post-dimissioni, nonostante sia calata la quota di 

mancate informazioni (in questo caso nel 2020 si attestano intorno al 50%).  
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Figura 2.2.2 - Distribuzione percentuale delle persone dimesse dal progetto SPRAR/SAI 

per motivo della dimissione. Anni: 2013-2020.  

 
Fonte: file excel condiviso con gli enti del progetto SAI, gestionale CUI  

 

Figura 2.2.3 ï Percentuale di dimissioni avvenute nel 2020 dopo almeno 6 mesi di 

accoglienza per motivo della dimissione e confronto con le dimissioni avvenute nel 2019  

 
Fonte: file excel condiviso con gli enti del progetto SAI  
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Figura 2.2.4 - Percentuale di persone dimesse per destinazione geografica successiva 

allôuscita dallo SPRAR/SAI. Anni: 2017-2020  

 
Fonte: file excel condiviso con gli enti del progetto SAI, gestionale CUI  

 

Figura 2.2.5 - Percentuale di persone dimesse per destinazione alloggiativa successiva 

allôuscita dallo SPRAR/SAI. Anni: 2017-2020 

 
Fonte: file excel condiviso con gli enti del progetto SAI, gestionale CUI 
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2.4 Opportunità di miglioramento del servizio che emergono dalla lettura dei dati sul 

sistema di accoglienza SAI 

 

Le statistiche che aiutano a ricostruire una fotografia del sistema di accoglienza SAI nellôanno 

2020 pongono alcuni punti di attenzione legati alle peculiarità degli ospiti e alla gestione del 

servizio. Questi sono inevitabilmente influenzati da alcuni elementi che dovrebbero 

rappresentare costantemente un punto di partenza per ogni attività di programmazione e 

successivo controllo sullôefficacia del servizio: 

 

8. Rilevanza quantitativa, andamento nel tempo e distribuzione nei vari centri delle 

diverse comunità di richiedenti asilo: emerge dai dati, a titolo esemplificativo, una 

profonda trasformazione delle comunità di provenienza degli ospiti, con la comunità 

somala che passa dal rappresentare il 36% dei nuovi ingressi nel 2017, al 6% del 2020. 

Il mix di beneficiari nei centri e nei servizi che vanno a complemento del percorso SAI 

pu¸ supportare una valutazione rispetto allôefficacia dei servizi stessi e allôeventuale 

necessità di definire percorsi ad hoc per determinate comunità.  

9. Composizione dei nuclei familiari: Unôanalisi pi½ approfondita (attraverso ulteriori 

dati) sulle caratteristiche dei nuclei famigliari presenti potrebbe fornire elementi di 

riflessione pi½ completi per la valutazione delle vulnerabilit¨ allôinterno del sistema 

SAI. Nuclei mono-genitoriali o nuclei numerosi potrebbero infatti indicare una 

maggiore probabilit¨ di situazione ñcriticheò. 

10. Vulnerabilità sociale, fisica e psichica: il tema delle vulnerabilità presenti per gli ospiti 

del sistema di accoglienza SAI richiederebbe una più ampia base informativa che non 

pu¸ prescindere da una definizione condivisa del concetto stesso di ñvulnerabilit¨ò. Un 

quadro più completo permetterebbe infatti di concentrare in modo più mirato le risorse 

e gli sforzi degli operatori del servizio, prevenendo così situazioni critiche con impatti 

pi½ ampi sullôefficacia del progetto SAI. Importanti passi avanti sono stati fatti su questo 

aspetto, in un lavoro di ricomposizione delle informazioni attualmente disponibili e 

nella predisposizione di uno strumento di lavoro in grado di tracciare in maniera olistica 

la vulnerabilità.  

11. Permanenza nei centri: i dati mostrano tempi diversi di permanenza nei centri, con 

cambiamenti significativi di anno in anno. Tale variabilità può essere spiegata da 

motivazioni differenti che dipendono in parte dallo status dei singoli titolari di 

protezione internazionale, ma in parte possono dipendere da altri elementi quali la 

comunità di appartenenza, le caratteristiche demografiche o del nucleo familiare o 

relazionale. Disporre di dati più precisi e approfonditi consente di gestire in modo più 

proattivo tali variabili e non come un semplice ñdato acquisitoò. Inoltre, lôassenza di 

dati sistematici ed estesi sulla destinazione allôuscita dal progetto compromette la 

capacità di ragionare sugli outcome del servizio. Questa considerazione vale a maggior 

ragione nellôanno di Covid-19, in cui colpisce lôaumento di interruzioni volontarie, pur 

a fronte di un contesto di generale chiusura sia di luoghi alternativi di accoglienza in 

Città, che di approdo verso altri Stati.  

 

Queste prime riflessioni evidenziano lôesistenza di uno spazio di miglioramento del servizio 

rappresentato da due piste di lavoro, tra loro complementari: 

 

12. Lôincrocio dei dati sul sistema di accoglienza SAI con quelli già disponibili che 

riguardando caratteristiche ed esiti dei percorsi degli utenti e dei servizi a supporto di 

tali percorsi; 
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13. Lôindividuazione di modalità per ampliare e rendere più strutturata e solida la base dati 

che permette di descrivere lôefficacia del sistema di accoglienza SAI. 

 

I prossimi paragrafi hanno principalmente lôobiettivo di approfondire il primo punto, mentre 

la lettura complessiva del presente report ha permesso di individuare le aree che meritano un 

maggiore approfondimento e, di conseguenza, dovrebbero essere il focus delle future 

rilevazioni sullôefficacia 
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3. I CORSI DI ITALIANO E DI FORMAZIONE PROFESSIONALE  

 

 

Lôobiettivo di questa sezione è di dare rilevanza al tema che, assieme alla formazione e le 

competenze professionali, ¯ ritenuto cruciale nel valutare lôefficacia del servizio di accoglienza: 

lôapprendimento della lingua. I dati raccolti suggeriscono alcune riflessioni sullôandamento 

della formazione linguistica, oltre ad aprire spazi per la messa a punto di nuovi strumenti di 

monitoraggio che permettano di avere una visione più completa sugli ospiti.  

 

3.1 Le esperienze dei corsi di italiano  

 

La conoscenza della lingua italiana è uno dei requisiti fondamentali per il raggiungimento 

dellôinserimento socio-lavorativo degli ospiti dei Centri di Accoglienza. Per il 2019 è stata 

introdotta una rilevazione ad hoc, finalizzata a monitorare le caratteristiche dellôapprendimento 

della lingua italiana. Dopo la conclusione dellôesperienza presso il Centro di Via Fleming, si 

tratta del primo tentativo di ricostruire una serie di informazioni a livello individuale che fa 

seguito ai dati raccolti, in formato grezzo e non stratificabile, per il precedente rapporto. 

Lôintroduzione della piattaforma SISA garantir¨ un ulteriore approfondimento del tema, 

fissando anche gli obbiettivi attesi da raggiungere nel corso dellôaccoglienza. 

 

La figura 3.1.1 riporta la distribuzione percentuale dei risultati ai test di ingresso di italiano che 

si sono svolti nel 2019 e nel 2020. Nellôultimo anno il livello di conoscenza dellôitaliano, pur 

in un quadro di limitata conoscenza della lingua, risulta più elevato rispetto al 2019 (B1 o 

superiore passa dal 4,6 al 12,5%; chi non va oltre il livello A1 scende dal 63,6% al 40%). A 

contribuire a tale miglioramento sono gli ingressi di cittadini provenienti dallôAmerica Latina, 

che hanno più familiarità con la nostra lingua.   

Circa ¾ degli ospiti sono stati almeno iscritti ad un corso di lingua italiana, ma una rilevante 

quota di essi non ha frequentato nemmeno unôora (figura 3.1.2). Nel complesso le donne si sono 

rivelate essere più assidue nella frequenza dei corsi di italiano (il 15,9% ha frequentato per oltre 

10 ore vs. il 3,5% degli uomini). Questo, come si vedrà, porta ad una migliore conoscenza 

dellôitaliano tra le donne rispetto a quanto non accade tra gli uomini.  
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Figura 3.1.1 - Risultati test di ingresso di italiano ï Ingressi 2019 e 2020 

 
Fonte: file excel condiviso con gli enti del progetto SAI 

 

 

Figura 3.1.2 ï Monte ore settimanale frequentato per i corsi di apprendimento della lingua 

italiana - 2020 

 
Fonte: Relazione annuale Servizio Centrale 
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Lôapprendimento della lingua italiana: uno studio su un campione di centri 

 

 

Mediante un file in formato Microsoft Excel sono state raccolte informazioni più approfondite 

su un campione di Centri e Appartamenti, rappresentativo della diversa tipologia di 

accoglienza: 

 

¶ Centro Via Sammartini, 75  (centro collettivo per donne e famiglie); 

¶ Centro di Via Stella, 5 (centro collettivo maschile); 

¶ La Grangia, Via Monlué 87  (comunità media maschile); 

¶ Rete appartamenti Farsi Prossimo (rete di appartamenti numerosa e diffusa sul 

territorio).    

 

Si evidenzia come con la modalità di rilevazione impostata sia stato possibile determinare con 

maggiore precisione il livello linguistico, inoltre con un menu a tendina si è convenzionalmente 

stabilito di riferire al livello B1 acquisito (per saperne di più cfr. 

https://wemi.comune.milano.it/inclusione/corso-italiano#quale-livello) quello che negli anni 

scorsi veniva definito in maniera pi½ generica  ñ possiede un buon livello di italiano ñ. Si precisa 

che per quanto riguarda la determinazione dei livelli gli operatori dei Centri hanno fatto 

riferimento a quanto emerso dai test sottoposti agli ospiti in ingresso nel Centro oppure ai test 

a cui sono stati sottoposti principalmente dal CPIA. Il risultato quindi si differenzia solo 

parzialmente rispetto a quanto rilevato nel grafico 3.1.1 in quanto aggiunge ai test di ingresso 

anche le valutazioni dei CPIA raccolte inevitabilmente ad accoglienza già avviata. Anche nel 

grafico 3.1.3 le donne confermano un livello di italiano superiore rispetto a quello degli uomini: 

il 38,7% possiede almeno un livello B1 a fronte del 25,7% degli uomini. Anche i più giovani, 

gli ospiti con meno di 30 anni, si caratterizzano per una conoscenza migliore rispetto a quella 

degli ospiti ultratrentenni: la differenza risiede nella minor quota di persone con un livello che 

non va oltre lôA1 (42,6% vs. 56,1%). In generale gli ospiti che non superano il livello A1 sono 

quasi la metà del totale (48,1%), quasi un terzo possiede invece un livello pari o superiore a B1 

(32,6%). 

  

La rilevazione ha permesso di differenziare 3 tipologie di offerta formativa: quella del CPIA, 

delle Scuole del Terzo Settore che raggruppano un ampio elenco di Associazioni anche molto 

qualificate, e i Corsi interni proposti allôinterno di alcuni Centri. 

Nel 2020 continua ad essere alta la percentuale che risulta non avere frequentato nemmeno un 

corso di italiano (47,9%, figura 3.1.4; un dato in linea con quanto emerso nella relazione 

annuale se si sommano i non iscritti e gli iscritti che non hanno frequentato nemmeno unôora; 

cfr figura 3.1.2): sicuramente la pandemia covid- 19 ha influito sulla possibilità di 

partecipazione ai corsi soprattutto delle categorie più vulnerabili: analfabeti o con scarsa 

scolarizzazione e donne con minori. 

Allôinterno di questa alta percentuale tuttavia risultano esserci anche coloro che hanno un livello 

di italiano sufficiente e sono stati impegnati in unôattivit¨ lavorativa (molti dei quali impegnati 

in attività lavorative chiave durante la pandemia come riders e addetti alla logistica). La 

tipologia di corso più frequentata è quella dei corsi interni (25,6%), i quali però non 

garantiscono una certificazione spendibile sul mercato del lavoro.  

Il 23,3% degli ospiti ha frequentato più di un corso (figura 3.1.5). Le donne si confermano più 

attive nella partecipazione ai corsi di italiano con una quota pari al 36,8% che ha frequentato 

almeno due corsi. 

 

https://wemi.comune.milano.it/inclusione/corso-italiano#quale-livello
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Figura 3.1.3 - Livello di italiano registrato nei Centri Sammartini, Stella, La Grangia e 

Rete Appartamenti; Stratificazione per genere e classe dôet¨ ï 2020 

 

 
Fonte: Rilevazione ad hoc, realizzata dal Servizio Orientamento Corsi Italiano L2 - WeMi Inclusione 

 

 

Figura 3.1.4 - Frequenza corsi di italiano degli ospiti maggiorenni dei Centri Sammartini, 

Stella, La Grangia e Rete Appartamenti; Stratificazione per genere e classe dôet¨ ï 2020 

 
Fonte: Rilevazione ad hoc, realizzata dal Servizio Orientamento Corsi Italiano L2 - WeMi Inclusione 
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Figura 3.1.5 - Numero di corsi frequentati dagli ospiti maggiorenni dei Centri Sammartini, 

Stella, La Grangia e Rete Appartamenti; Stratificazione per genere e classe dôet¨ ï 2020 

 
Fonte: Rilevazione ad hoc, realizzata dal Servizio Orientamento Corsi Italiano L2 - WeMi Inclusione 

 

 
Alcune considerazioni generali: 
 
bŜƭ ŎƻǊǎƻ ŘŜƭ нлнл ǎƛ ŝ ŀƴŘŀǘƻ ŀ  ƛǎǘƛǘǳƛǊŜ ƛƭ {ŜǊǾƛȊƛƻ ǇŜǊ ƭΩƻǊƛŜƴǘŀƳŜƴǘƻ ŀƛ ŎƻǊǎƛ Řƛ ƛǘŀƭƛŀƴƻ ǇǊŜǎǎƻ 
la sede del sistema WeMi deputato ai Servizi per le persone migranti, denominato WeMi 
Inclusione (  https://wemi.comune.milano.it/inclusione ) con una sezione specifica sui temi 
ŘŜƭƭΩŀǇǇǊŜƴŘƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŀ ƭƛƴƎǳŀ ƛǘŀƭƛŀƴŀΦ Questo servizio attualmente è finanziato attraverso 
ƛƭ ǇǊƻƎŜǘǘƻ C!aL ά /ƻƴƻǎŎŜǊŜ ǇŜǊ ƛƴǘŜƎǊŀǊǎƛ ά Σ Ŏƻƴ ŎŀǇƻŦƛƭŀ ƭŀ ǊŜƎƛƻƴŜ [ƻƳōŀǊŘƛŀΦ 
[ŀ ŎƻƭƭŀōƻǊŀȊƛƻƴŜ ǘǊŀ ƛƭ ǎƛǎǘŜƳŀ {!L ŀŘǳƭǘƛ Ŝ ǘŀƭŜ {ŜǊǾƛȊƛƻΣ ǊƛǾƻƭǘƻ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƻ ǇƻǇƻƭŀȊƛƻƴŜ 
migrante presente sul territorio cittadino, ha consentito di rafforzare il lavoro di 
ŎƻƻǊŘƛƴŀƳŜƴǘƻ ǎǳƭ ǘŜƳŀ ŘŜƭƭΩŀǇǇǊŜƴŘƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩƛǘŀƭƛŀƴƻ Ŏƻƴ ǳƴΩŞǉǳƛǇŜ ŘŜŘƛŎŀǘŀ Ŝ Řƛ 
raccogliere, sostenere  e monitorare i percorsi degli ospiti. 
Lo strumento di rilevazione tuttavia è risultato di difficile gestione per tale funzione, per la 
grande mole di dati e per la difficoltà di fare confluire le informazioni in tempo utile. Per questo 
motivo la raccolta dei dati risulta  riferibile solo  ad alcuni luoghi di accoglienza, seppure 
rappresentativi per tipologia delle diverse tipologie del progetto Sai di Milano.   
Con una progressiva funzionalità  del SISA dovrebbe essere possibile estrapolare maggiori 
informazioni sulle caratteristiche degli ospiti e sui percorsi formativi intrapresi  . 
 
Se è vero che le difficoltà di frequenza ai Corsi quest'anno vanno anche senz'altro correlate 
alla Pandemia da Covid 19 e alla difficoltà durante la primavera di reperire la  necessaria 
strumentazione di devices e connessione dati, bisogna rilevare che  per rispondere a questo 
problema è stata incrementata la dotazione tecnologica Ŏƻƴ ƭΩŀŎǉǳƛǎǘƻ Řƛ ǘŀōƭŜǘ Řŀ ŦŀǊ 
utilizzare agli ospiti. 
 
tŜǊ ǉǳŀƴǘƻ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭŀ ǊƛǎǇƻǎǘŀ ŘŜƭƭŜ {ŎǳƻƭŜ Řƛ ƛǘŀƭƛŀƴƻ ŀƭƭŀ ǎƛǘǳŀȊƛƻƴŜ ǇŀƴŘŜƳƛŎŀ Ŝ ƭΩŀǘǘƛǾŀȊƛƻƴŜ 
della DAD da parte delle Scuole vale la pena evidenziare che: 
 

https://wemi.comune.milano.it/inclusione
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¶ Il CPIA 5 di Milano si è ŀǘǘƛǾŀǘƻ ƴŜƭƭΩŀǊŎƻ Řƛ ǇƻŎƘŜ ǎŜǘǘƛƳŀƴŜ ǇŜǊ ǇŀǎǎŀǊŜ  ŀƭƭŀ ŘƛŘŀǘǘƛŎŀ 
a distanza,  ma la comunicazione non  è risultata del tutto efficace e non ha consentito 
l'accesso a tutti gli iscritti ai corsi ; 
 

¶ Per quanto riguarda le Scuole del Terzo Settore alcune hanno proposto la frequenza in 
DAD a coloro che erano già iscritti ai loro corsi, ma molte nella prima fase della 
ǇŀƴŘŜƳƛŀ ǎƛ ǎƻƴƻ ŦŜǊƳŀǘŜΦ 5ŀƭƭΩŀǳǘǳƴƴƻ ŘŜƭ нлнл ŝ ŀǳƳŜƴǘŀǘƻ ƛƭ ƴǳƳŜǊƻ Řƛ 
associazioni che si sono sperimentate nella modalità della didattica a distanza. Si 
segnala come il progetto FAMI Milano l2 di cui il Comune di Milano è partner insieme 
ad una rete di 13 Scuole del terzo settore (Capofila Codici Ricerche), ha supportato il 
processo di adattamento e spostamento alla didattica a distanza delle scuole. 
 

¶ I Corsi che offrivano alle mamme uno spazio babysitting non hanno mai ripreso, se non 
ǇŜǊ ǳƴ ōǊŜǾŜ ǇŜǊƛƻŘƻ ƴŜƭƭΩŀǳǘǳƴƴƻΣ ƭŀǎŎƛŀƴŘƻ ǉǳŜǎǘŀ ǘƛǇƻƭƻƎƛŀ Řƛ ƻǎǇƛǘƛ ǎŜƴȊŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ 
di partecipare a Corsi di italiano. Infatti solo alcune Scuole tra settembre e ottobre 
hanno provato a riprendere i corsi in presenza  per donne con spazio babysitting, ma 
ƭŀ ŦǊŜǉǳŜƴȊŀ  ŝ ŘǳǊŀǘŀ ǎƻƭƻ ŀƭŎǳƴŜ ǎŜǘǘƛƳŀƴŜΣ ǇŜǊ ƭΩŀǊǊƛǾƻ ŘŜƭƭŀ ǎŜŎƻƴŘŀ ƻƴŘŀǘŀ Řƛ 
COVID e le conseguenti restrizioni. Ciò deve avere costituito per le donne un effetto di 
rallentamento a catena nel processo di inclusione. 

 

 

Temi da sviluppare : 

1) La somministrazione del test di ingresso e in uscita deve essere implementata con più 

sistematicità; 

2) Il monitoraggio della frequenza ai corsi e il rinforzo della motivazione 

ŀƭƭΩŀǇǇǊŜƴŘƛƳŜƴǘƻΣ sono temi da sviluppare in collaborazione con gli operatori dei 

Centri di accoglienza . 

3) Il ruolo del case manager così come pensato  nel nuovo modello potrà aiutare a tenere 

ŎƻƴƴŜǎǎŀ ƭΩŀǊŜŀ ŘŜƭƭΩŀǇǇǊŜƴŘƛƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭΩLǘŀƭƛŀƴƻ ŀƭƭŜ ŀƭǘǊŜ Φ 

4) Il tema delle 15 ore settimanali di italiano potrebbe essere soddisfatto almeno in parte 

attraverso modalità di apprendimento più laboratoriali e sperimentali  che vengano 

incontro ai diversi bisogni degli ospiti. 
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3.2 Le esperienze dei corsi di formazione  

 

 

Oltre ai corsi di italiano agli ospiti dei centri di accoglienza e della rete di appartamenti è offerta 

la possibilità di frequentare corsi di formazione. Al fine di rilevare la quota di frequentanti corsi 

di formazione si è fatto riferimento ad una tabella con informazioni aggregate della relazione 

per il Servizio Centrale (figura 3.2.1).  

La partecipazione ai corsi di formazione è decisamente più limitata, riguardando nello specifico 

13,6% degli ospiti maggiorenni dei Centri, e risultando più elevata tra le donne (19,6 vs. 11,6% 

degli uomini). Occorre però tener presente che trattandosi di dati aggregati non è possibile, nel 

calcolo della percentuale, escludere le persone che risultano già occupate, oppure quelle che nel 

2020 sono state per poco tempo in accoglienza.   

Maggiore è anche la partecipazione femminile ai tirocini (CeLav e Consorzio e Mestieri): 

39,3% vs. 33,1% degli uomini. I Settori nei quali sono stati attivati i tirocini formativi e/o borse 

lavoro nel caso delle donne sono lôartigianato, i servizi alla persona, la ristorazione/turismo e il 

commercio, tra gli uomini a questi si aggiungono anche il settore dellôindustria e dellôedilizia. 

Pur con una più elevata partecipazione femminile ai corsi di formazione e ai tirocini, quando si 

tratta di misurare lôincidenza degli inserimenti lavorativi la situazione si ribalta: sono gli uomini 

a trovare con maggiore facilit¨ unôoccupazione (il 31,8% vs. il 15,9% delle donne). Le 

motivazioni di tale squilibrio di genere sono simili a quelle che si registrano tra la popolazione 

italiana. La conciliazione tra il lavoro e lôaccudimento dei figli finisce con il penalizzare pi½ le 

donne degli uomini. 

 

 

Figura 3.2.1- Percentuale frequentanti corsi di formazione, tirocini e inserimenti lavorativi 

2020 tra gli ospiti maggiorenni del 2020 

 
Fonte: Relazione annuale per il Servizio Centrale 
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3.3 Verso una nuova modalità di raccolta e rappresentazione dei dati 

  

I dati esposti in questa sezione aiutano a costruire una prima rappresentazione dello stato 

dellôarte relativo allôapprendimento della lingua italiana e ai livelli in entrata; tuttavia, lo fanno 

con una prospettiva statica, che non permette di apprezzare lôevoluzione delle capacità 

linguistiche degli ospiti e gli esiti dei percorsi. Inoltre, non vi è la possibilità di indagare se 

lôofferta ñstandardizzataò dei corsi, in cui il discrimine sembra essere unicamente il livello in 

entrata, abbia la stessa efficacia su tutti i cluster etnici e sui diversi profili registrati tra gli ospiti. 

Diverse culture hanno modalità di apprendimento differenti, e in ottica migliorativa del servizio 

si ritiene che un ragionamento più approfondito sui diversi esiti tra ospiti vada attivato.  In virtù 

della sua importanza per facilitare e accompagnare i processi di integrazione, lo sforzo di 

rilevazione e lettura dei dati dovrebbe essere ri-orientato verso una nuova prospettiva volta alla 

valutazione dellôefficacia del servizio: 

1. Rilevare la frequenza ai corsi ¯ unôinformazione incompleta, in quanto non d¨ 

rappresentazione dellôevoluzione delle competenze degli ospiti. Una soluzione in questo 

senso potrebbe essere introdurre dei test intermedi che permettano di tenere traccia 

periodicamente dei progressi o non progressi dellôospite. Inoltre, tra chi si iscrive ai 

corsi quasi un terzo non frequenta nemmeno unôora di lezione, a sottolineare come il 

dato sulle iscrizioni possa essere fuorviante.  

2. Non avere la possibilità di legare i risultati del test in entrata e in uscita per lo stesso 

ospite ¯ un limite molto forte alla valutazione dellôefficacia del servizio. Vale la pena 

avviare un ragionamento per colmare questo gap conoscitivo, con la consapevolezza 

che per alcuni ospiti non sarà possibile tracciare il dato a causa della loro uscita 

prematura dai percorsi SAI. Inoltre, è necessario rendere sistematica la rilevazione del 

livello iniziale di conoscenza della lingua, oggi non sempre rilevato. 

3. Attualmente, non ¯ presente unôerogazione istituzionale di corsi pre-A1, nonostante 

gli ospiti che hanno questo livello di lingua siano numerosi. Lôintervento dei volontari 

è di capitale importanza per supportare i processi di apprendimento di questo gruppo di 

ospiti, e potrebbe generare maggiore valore nel momento in cui lôEnte locale e lôEnte 

Gestore avessero piena conoscenza della numerosità di ospiti con questa caratteristica e 

immaginassero interventi di supporto agli stessi, anche in vista di un possibile 

inserimento lavorativo per cui è essenziale conoscere la lingua. 

4. Emergono sostanziali differenziazioni nella propensione alla frequenza dei corsi e 

ai risultati conseguiti in termini di genere: le donne sembrano frequentare meno i corsi, 

ma richiedono un supporto nella conciliazione per dare continuità ai percorsi. 

Approfondire lôinterpretazione di questi valori per capire se esistano diversi tensori o 

fattori che inibiscono o limitano lôapproccio con i corsi di lingua potrebbe spingere 

verso lôadozione di strategie diversificate in grado di aumentare lôefficacia del servizio.  

5. Lôalto livello di frammentazione e variet¨ nellôerogazione di corsi rischia di minare le 

potenzialità degli stessi: senza una regia unitaria che guidi i contenuti chiave e la 

struttura dei percorsi, il rischio di creare situazioni molto differenziate nel territorio tra 

centri ¯ alta. Iniziare a mappare i corsi in essere, i target cui si rivolgono, lôEnte 

erogatore (che può essere istituzionale o un volontario o il centro stesso) potrebbe già 

fornire importanti indicazioni su quali sono gli elementi richiesti maggiormente nei 

centri e quindi aiutare a comprendere quali diversi profili di bisogno emergano e 

orientare strategie di azione differenziate.  

Il paragrafo che segue tratta lôaltro elemento cruciale per favorire lôintegrazione degli ospiti: 

lôinserimento nel mercato del lavoro. 
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Il presente paragrafo porta un approfondimento relativo allôinserimento lavorativo. In primis, il 

focus è sulle segnalazioni e successive prese in carico del Centro di Mediazione al Lavoro 

(CELAV) del Comune di Milano. Secondariamente, vengono esposti i dati dellôOsservatorio 

del Mercato del Lavoro della Provincia di Milano, che per gli ospiti in possesso del codice 

fiscale rappresentano preziosa fonte informativa sul prosegui dei percorsi professionali delle 

persone.    

 

4.1 Il Centro di Mediazione al Lavoro (CELAV)  

Il Centro di Mediazione al Lavoro rappresenta il punto di incontro tra imprese e persone e ha 

lo scopo di facilitare lôinserimento lavorativo di adulti in difficoltà, tra cui i titolari di protezione 

internazionale. Lôobiettivo del Centro è quello di predisporre percorsi di avvicinamento al 

mondo  del lavoro utilizzando lo strumento della borsa lavoro, ossia unôesperienza formativa 

ñon the jobò finalizzata allôinserimento in azienda e che ha la caratteristica di non configurarsi 

come un vero e proprio rapporto di lavoro dipendente, in quanto il lavoratore viene retribuito 

dal Comune di Milano che riconosce allôazienda un contributo per lôimpegno formativo e la 

supporta nellôaccompagnamento al lavoro tramite operatori specializzati.  Per la realizzazione 

delle suddette attività il Comune di Milano ¯ coadiuvato dallôATi composta da Mestieri 

Lombardia, A&I Soc.Coop.Sociale, Consorzio SIR , Consorzio Farsi Prossimo e Cooperjob. 

 

Gli utenti dei Centri SAI presenti al 31/12/2020 segnalati al CELAV sono stati 81 (nel 2019 se 

ne erano conteggiati 77).  

I beneficiari di borse lavoro nel 2020 sono stati 62 (un decremento di 63 unità rispetto al 2019), 

per un totale di 62 borse avviate (113 borse in meno rispetto al 2019). Da considerare che, in 

questo particolare anno, gli inserimenti hanno subito una brusca frenata a causa della pandemia 

di Covid-19.  
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Figura 4.1.1  - Numero di borse-lavoro e di beneficiari di borse-lavoro in carico al CELAV 

(Anni 2009-2020) 

 

 

Tra i beneficiari, la quota di donne è minoritaria ma continua a crescere rispetto al 2019 (24,2% 

vs. 20 %; Fig. 4.1.2) proseguendo il trend di crescita iniziato dal 2017. 

 

Figura 4.1.2 ï Distribuzione percentuale per genere dei beneficiari di borse lavoro in carico 

al CELAV (Anni 2009-2020) 

 

Dal punto di vista dellôet¨, la maggioranza dei beneficiari si conferma molto giovane, ma 

continua a ridursi la quota di chi ha meno di 25 anni (il 29,0% vs. il 47,2% del 2019, una 

percentuale che era gi¨ in diminuzione rispetto allôanno precedente; Fig. 4.1.3).  
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Figura 4.1.3 - Distribuzione percentuale per classe di età dei beneficiari di borse lavoro in 

carico al CELAV (Anni 2009-2020) 

 

La comunità prevalente è la Nigeria (14,5%; interrompendo la crescita della comunità somala 

rispetto al 2019 Tab 4.1.1) il cui peso è superiore rispetto a quello che si registra tra gli ospiti 

dei Centri di Accoglienza. Il Gambia si conferma per il quarto anno consecutivo il secondo 

Paese con più beneficiari di borse (10,4% nel 2019). 

 

Tabella 4.1.1 ï Distribuzione percentuale delle prime 5 cittadinanze dei beneficiari di borse 

lavoro in carico al CELAV (Anni 2017-2020) 

 2017 2018 2019 2020 

Pos. Cittadinanza % Cittadinanza % Cittadinanza % Cittadinanza % 

1 MALI  15,8 SOMALIA 19,2 Somalia 22,4 Nigeria 14,5 

2 GAMBIA  14,2 GAMBIA  9,6 Gambia 10,4 Gambia 11,3 

3 SOMALIA 11,7 GUINEA 9,6 Sudan 8 Etiopia 9,7 

4 ERITREA 6,7 MALI  7,1 Guinea 7,2 Mali 8,1 

5 SENEGAL 6,7 NIGERIA 7,1 Mali 6,4 Somalia 8,1 

Prime 

cinque 

 55,1  52,6  54,4  51,6 

 

Ai beneficiari possono essere assegnate più borse-lavoro (Fig. 4.1.4), ma nel corso del 2020 al 

100% dei beneficiari è stata assegnata una sola borsa lavoro. 

 

 



 

   XI Rapporto Statistico sul progetto SAI a Milano (dati 2020)                                                         30/82 

 

Figura 4.1.4 - Distribuzione percentuale per numero di borse lavoro dei beneficiari di borse 

lavoro in carico al CELAV (Anni 2009-2020) 

 

La distribuzione delle borse per tipo di mansione (Tab. 4.1.2) indica come mansione più 

frequente quella degli ñaddetti alla cucina/ aiuto cuochiò (21%, percentuale in leggera flessione 

rispetto al 24% dellôanno precedente), ñmagazzinieri, ricevimento merciò(21%, percentuale in 

leggera crescita  rispetto al 18,9% dellôanno precedente) e  gli ñaddetti alle pulizieò (21%,  

rispetto al 7,4% del 2019 , crescita dovuta alla necessità di sanificazione degli ambienti di 

lavoro). Riduzione percentuale dei ñmeccanici, elettricisti, manutentoriò del 8,1 % rispetto al 

14,3 % del 2019. Prosegue invece la crescita della mansione di operaio (9,7% rispetto al 7,4% 

del 2019, divenuta rispettivamente la seconda per importanza.  

 

Sono 14 i contratti scaturiti dai percorsi di avviamento al lavoro: 32 in meno di quelli osservati 

nel 2019.  Di questi 14 contratti, 8 sono a tempo determinato mentre solo 3 a tempo 

indeterminato (6 in meno del 2019); i restanti 3 sono contratti di altro tipo. I contratti (di 

qualunque tipologia) con orario full-time continuano ad essere meno numerosi di quelli part-

time (sommando i valori rappresentati nella Tabella 4.1.3 si ottiene rispettivamente 4 vs 10; da 

notare che fino al 2018 erano più numerosi i contratti full-time). 

 

Sui percorsi partiti dal 2009 e conclusi negli anni 2011-2020 ¯ stato inoltre analizzato lôesito 

dellôintervento (Tab. 4.1.4). Gli esiti negativi nel 2020 sono stati del 37,5% (un calo di 2,1 punti 

percentuali rispetto al 2019). Diminuiscono inoltre i di casi di abbandono del percorso (18,1% 

rispetto al 26,4 % del 2019). Allôinterno del 62,5% di esiti positivi, continua la diminuzione 

delle soluzioni lavorative nellôazienda ospitante (16,7% vs. 26.1% del 2019), rispetto alla 

crescita dellôòattivazione autonoma sulla base delle nuove risorse acquisiteò (40,3% vs. 26,9% 

del 2019). Questôultima voce, pur non corrispondendo ad un inserimento lavorativo, consiste 



 

   XI Rapporto Statistico sul progetto SAI a Milano (dati 2020)                                                         31/82 

 

in un giudizio positivo degli operatori, basato sullôacquisizione di competenze autonome nella 

ricerca del lavoro, al termine del percorso CeLav. 

 

Tabella 4.1.2 ï Distribuzione percentuale delle borse lavoro per tipo di mansione2; Anni 

2009-2020 

Mansione 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

addetti al verde, giardinieri, 

agricoltori 
4,8 2,0 1,4 9,0 7,8 2,8 10,6 8,4 12,4 10,6 8,6 3,2 

addetti alla cucina, aiuto cuoco 14,5 12,6 21,3 9,9 24,9 20,2 14,3 10,3 24,7 27,5 24,0 21,0 

addetti alla vendita 11,6 9,0 5,1 9,0 5,7 4,2 0,6 1,9 2,4 2,5 0,6 0,0 

addetti alle pulizie, lavapiatti 15,9 22,8 23,1 26,9 13,5 13,6 17,4 16,8 21,2 14,8 7,4 21,0 

addetti reception, segreteria 5,3 4,2 1,9 2,2 2,1 0,5 1,2 2,8 1,2 0,8 1,7 3,2 

benzinai 0,0 0,0 2,8 0,4 8,3 4,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 1,6 

camerieri 13,5 19,1 10,6 10,8 0,5 0,0 12,4 1,9 6,5 4,7 8,6 1,6 

magazzinieri, ricevimento merci 5,8 7,0 4,6 2,7 8,8 16,0 5,6 19,6 10,0 13,6 18,9 21,0 

manovali, facchini, carico scarico 7,2 10,7 10,6 6,3 8,3 7,0 19,9 12,1 7,1 5,5 2,3 8,1 

meccanici, elettricisti, manutentori 4,3 4,5 7,4 9,4 7,3 13,1 3,7 8,4 7,1 13,1 14,3 8,1 

operai 4,3 2,0 1,9 0,9 5,2 7,5 9,9 12,1 2,9 5,1 7,4 9,7 

portieri 0,0 0,6 1,9 0,0 4,1 8,9 0,6 0,0 1,8 0,0 0,6 0,0 

sarti 1,4 0,8 1,4 1,3 0,5 0,0 1,9 2,8 0,0 0,0 2,9 0,0 

altro 11,1 4,8 6,0 11,2 3,1 1,9 1,9 2,8 2,9 1,7 2,3 1,6 

Totale complessivo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Tabella  4.1.3 ï Caratteristiche dei contratti scaturiti dai percorsi chiusi nel 2016-2020 

Tipo di contratto  Part/full time  2016 2017 2018 2019 2020 

Contratto a tempo 

determinato 

Full time 10 17 15 9 2 

Part time 15 9 12 15 6 

Contratto a tempo 

indeterminato 

Full time 2 2 3 5 2 

Part time 3 3 2 4 1 

Altro tipo di  

contratto 

Full time - 1 0 7 0 

Part time 1 1 1 6 3 

Totale contratti 31 33 33 46 14 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 La definizione della mansione è di tipo qualitativo ed è stata ricondotta alle categorie presenti in tabella definite 
nel 2009. Per i casi di borse lavoro per le quali sono descritte due o più mansioni differenti tra quelle identificate 
nella tabella, si attribuisce la prima tra quelle descritte, ritenuta essere la principale. 
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Tabella 4.1.4 ï Distribuzione percentuale dei percorsi chiusi per esito distintamente per 

anno; Percorsi partiti dal 2009, anni di conclusione 2011-2020 

Esito 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Rifiuto 4,4 4,8 4,7 3,9 0,0 4,5 3,7 1,3 0,7 2,8 

Abbandono Del Percorso 17,9 32,8 38,1 29,2 3,8 6,3 23,1 12,5 25,4 18,1 

Assenza Presupposti Prosecuzione 

Del Percorso 9,5 19,3 20,3 18,5 8,9 7,2 19,3 19,4 13,4 16,7 

Parziale Esiti negativi 31,7 56,9 63,1 51,7 12,7 18,0 40,7 33,1 39,6 37,5 

Attivazione Autonoma Sulla Base 

Nuove Risorse Acquisite 29,8 24,5 17,4 27,5 45,6 50,5 18,5 27,5 26,9 40,3 

Soluzione Lavorativa In Altra 

Azienda 9,5 7,6 8,5 5,6 17,1 8,1 13,9 8,1 7,5 5,6 

Soluzione Lavorativa Nell'Azienda 

Ospitante 29,0 11,0 11,0 15,2 24,7 23,4 26,9 31,3 26,1 16,7 

Parziale Esiti positivi 68,3 43,1 36,9 48,3 87,3 82,0 59,3 66,9 60,4 62,5 

Totale 100 100 100 100 100 100 100 100 100,0 100,0 

 

 

Infine, sono stati elaborati alcuni indicatori riassuntivi a partire dai percorsi conclusi3 (Tab. 

4.1.5). Tra i percorsi chiusi nel 2020, mediamente la durata è stata di 8 mesi e il 65,4% hanno 

previsto la partenza di almeno una borsa lavoro. Ai beneficiari di borse che hanno chiuso 

lôintervento nel 20204 sono state avviate una media di 1,7 borse e i 13,6% di queste si è conclusa 

con unôassunzione nella stessa azienda ospitante (percentuale in calo rispetto al 21,7% del 

2019). Considerato che ogni persona può beneficiare di più borse, la percentuale di chi ha 

trovato lavoro nellôazienda ospitante lungo tutto il percorso agevolato dal CELAV scende al 

21,6%, (anche in questo caso si registra una riduzione rispetto al 2019, 35,8%). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3Sono inclusi solamente i percorsi relativi a RAR dei quali era noto il codice fiscale che ha permesso di rilevare a 
ritroso nel tempo le borse-lavoro  che hanno caratterizzato un dato percorso, al fine di analizzarne la storia 
(analisi longitudiƴŀƭŜύΦ {ƛ ŎƻƴǎƛŘŜǊƛ ŎƘŜ ƭƛƳƛǘŀǊŜ ƭΩŀƴŀƭƛǎƛ ŀƛ ǇŜǊŎƻǊǎƛ ǇŜǊ ƛ ǉǳŀƭƛ ƛƭ ŎƻŘƛŎŜ ŦƛǎŎŀƭŜ ŝ ƴƻǘƻ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀ 
escludere i casi relativi ad abbandoni precoci per cui non si è potuto rilevare il codice fiscale. Sono inoltre esclusi 
i percorsi che sono stati interrotti per trasferimento ad altri servizi o che sono stati rinnovati. 
 
4{ƛ ŎƻƴǎƛŘŜǊƛ ŎƘŜ ƴŜƭ нлнл Ŏƛ ǎƻƴƻ ǎǘŀǘŜ ŘŜƭƭŜ ōƻǊǎŜ ƭŀǾƻǊƻ ƛƴƛȊƛŀǘŜ ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜ Ŝ ŎƘƛǳǎŜ ƴŜƭƭΩŀƴƴƻ ǇǊŜǎƻ 
in considerazione. 
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Tabella 4.1.5ï Indicatori riassuntivi degli interventi chiusi*; Anni 2011-2020 

Indicatore 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Numero di interventi chiusi                     252 290 288 182 156 140 113 161 134 78 

Percentuale di interventi con esito positivo 68,3 43,1 36,9 48,3 86,6 83,0 61,1 67,1 60,4 62,5 

Percentuali di interventi chiusi relativi a 

beneficiari di borse 65,3 54,5 52,2 67,6 64,7 64,7 51,6 59,0 70,9 65,4 

Percentuale di interventi con esito positivo 

tra i beneficiari di borse 85,3 66,4 56,5 70,4 93,4 96,6 79,6 86,2 63,2 68,1 

Percentuale di interventi con soluz. 

lavorativa nell'azienda ospitante tra i 

beneficiari di borse 40,4 22,7 23,1 27,6 34,1 35,6 42,9 49,5 35,8 21,6 

Mesi di durata media presa in carico 8,3 6,0 4,7 9,5 7,7 6,2 5,0 4,5 7,6 8,2 

Numero medio di borse tra i beneficiari di 

borse 1,6 1,6 1,7 1,7 1,8 1,7 1,7 1,7 1,6 1,7 

Percentuale di borse con assunzione 

nell'azienda 24,5 14,4 13,8 15,9 16,8 23,1 14,4 28,3 21,7 13,6 

* sono stati considerati solamente i casi per i quali era noto il codice fiscale 
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4.2 Assessment professionale 

 

A giugno 2020 lô®quipe SIPROIMI/SAI del CeLav ha incontrato 31 persone maggiorenni 

ospitate nei centri a partire da gennaio 2020.  

Sono stati segnalati 36 ingressi, cui se ne sono aggiunti altri 2 mentre si svolgeva la prima 

tornata di colloqui: di questi 4 erano minori e 3 hanno abbandonato lôaccoglienza prima di poter 

fare il colloquio. 

I colloqui individuali, effettuati da remoto, erano finalizzati alla profilazione degli ospiti sia per 

fornire elementi utili ai ñcase managerò per la costruzione del progetto individualizzato, che per 

fare una fotografia statistica. 

 

Nei mesi seguenti del 2020 si è iniziato a strutturare una procedura di gestione del processo di 

assessement, tuttora in costruzione;  in cui è stato necessario tenere conto: 

 

-  delle disponibilità dei centri di accoglienza che, in particolare nel 2020, hanno svolto 

altre attivit¨ da remoto (colloqui, corsi di formazione, eccé); 

-  del fatto che contemporaneamente allôassessement professionale tutti i nuovi ospiti 
fanno incontri per effettuare lôassessment legale e da novembre 2020 anche lôassessment 

linguistico, che si aggiungono agli impegni degli ospiti, ecc..; 

-  si sottolinea che si sta ancora lavorando per rendere efficace e circolare la restituzione 

degli incontri che oltre alla fotografia del momento si ¯ arricchita di unôipotesi di 

indirizzo verso percorsi di formazione, di accompagnamento e di orientamento al 

lavoro. 

 

 

I colloqui complessivi svolti nel 2020 sono stati 67: 50 uomini e 17 donne. 

Su 67 colloqui 22 hanno necessitato di mediazione linguistica e 23 hanno evidenziato delle 

carenze nella capacità di tenere un dialogo proficuo (e non sempre chi non ha beneficiato della 

mediazione è in grado di tenere un dialogo proficuo: non esiste per forza una corrispondenza 

tra assenza di mediazione e capacità di dialogo). 

 

 

Inoltre: 

 

-  27 persone erano iscritte ad un corso di italiano, al momento del colloquio 

-  22 hanno seguito un percorso formativo/scolastico in Italia. 

-  3 erano iscritte ad un percorso formativo/scolastico al momento del colloquio. 

-  25 stavano lavorando, di cui 11 come rider (alcuni con partita IVA), 8 con contratto 

regolare e 6 senza contratto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




















































































